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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa el Juzgado de decidir la acciéon de futela interpuesta por MALORY
JEANINNE LOPEZ SOLARTE obrando a npmbre propio, en contra del
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD [DE NARINO, por la posible
vulneraciéon de sus derechos fundamentales g la Igualdad, Proteccion de las
personas con debilidad manifiesta, Derecho de Peticién, al Trabajo, Libertad
de Profesion u Oficio y Debido Proceso.

LA DEMAND

MALORY JEANINNE LOPEZ SOLARTE, obrando a nombre propio interpuso
accion de tutela dirigida contra el INSTITUTQ DEPARTAMENTAL DE SALUD
DE NARINO, en torno a que se declare 13 vulneracién de los derechos
fundamentales a la Igualdad, Proteccion de las personas con debilidad
manifiesta, Derecho de Peticién, al Trabajo, Libertad de Profesién u Oficio y

Debido Proceso, vulnerados al no haberse |resuelto de fondo la solicitud
elevada el 26 de agosto de 2016.

SUPUESTOS FACTICOS DE LA ACCION DE TUTELA

En forma comprimida los supuestos narradog por la demandante son:

Manifiesta que una vez obtuvo su titulo de medicina, con el fin de prestar el
Servicio Social Obligatorio, participé en el sorteo para adjudicaciéon de plazas
ante el INSTITUTO DEPARTAMENTAL | DE SALUD DE NARINO,

correspondiéndole su desempefio en el Centro de Salud del Municipio de
Ancuya Narifio.

Da a conocer que se le informé en el Centro de Salud asignado, que debia
laborar en turnos de urgencias de 24 horas, |comprendidos en jornadas de 7
de la manana a 7 de la manana del dia siguiente y continuar prestando el
servicio en consulta externa de 7 y media de Ja mafiana a 4 de la tarde, turno
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pues el sorteo se realizaria el 26 de diciembre |y se reitera que la demanda se
allegd ese dia a las 5:41 de la tarde.
Con auto de 6 de enero de 2017, se procede a
Ancuya, y se solicita documentacion puntual
la entidad demandada.

vincular al Centro de Salud de
tanto a la demandante como a

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD I
02 de enero de 2017, presenta su informe ms
analizo el caso de la actora y respondi6
demandante no demostré la supuesta excesiv
incursa en justa causa para presentar la ren
excesiva carga laboral no fue demostrada. Que
asignar plazas de manera directa pues se d
legalmente establecidos. Que la peticion se rq
de forma y fondo, pues la solicitud no conf
probatorios que permitan demostrar un hgrario injusto. Adicionalmente,
informa que respondié el recurso de reposicign interpuesto por el apoderado

de la demandante frente a la sancién y aporta copia del escrito de peticion y
de la respuesta.

DE NARINO, con oficio de fecha
inifestando principalmente que
la solicitud elevada. Que la
a carga laboral. Que no estaba
uncia al cargo toda vez que la
no es una de sus facultades el
ebe agotar los procedimientos
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documentacién médica y registro civil de su
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, €l IDSN remite la totalidad de
, entre ellos la peticién, la
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El Municipio de Ancuya respondi6 la presentd demanda evidenciando la falta
de legitimacion por pasiva.
El Centro de Salud de Ancuya, fue notificado via correo electrénico pero no
emitié ninguna respuesta.

PROBLEMA JURIDICO
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PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui_ sefialados. la_autoridad debe informar esta circunstancia_al_interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto.” Subrayas fuera del texto original.

La Corte Constitucional en sentencia T- 149 de 2013, analizdé frente al
derecho de peticion:

“...4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23
de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del
Estado™?L, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones
que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para
los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).H

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para polenciar los mecanismos
de democracia participativa y control ciudadano; sin |dejar de mencionar que mediante su
ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion.?

4.2. Segiin su regulacién legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1 984" el actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio
del derecho de peticio'n[ 71 entendido también como una actuacién administrativa, debe
someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccién, eficacia y,
especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacidn, la vigente permite que las peticiones sean formuladas
tanto en interés general como en relacién con los asuntos de interés particular, y destaca la
obligacién de resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su
recibo, salvo algunas excepciones.**!

4.2.2. Igualmente, el anterior Cédigo Contencioso establecia que la efectividad del derecho de
peticién constituia un deber esencial de las autoridades. (I En la misma linea, el conjunto
normativo vigente sefiala como falta disciplinaria gravisima la desatencién a las peticiones y
a los términos para resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de las personas
ante los servidores publicos y en ciertos casos, ante pay ticulares.*"!

... 4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segun se|trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.2. Respecto de la oportunidad®! de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axiologico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo caso,

no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa para resolver las
peticiones formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracidn se encuentra imposibilitada para
dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio, esta situacidn no
enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad estd en la obligacién de
explicar los motivos y sefialar un término razonable en el cual se realizard la contestacion.




[y
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La demandada en su respuesta fechada 12 de septiembre de 2016, manifesto
que se analizo el caso y que la situaciéon expuesta no se encuentra dentro de
las causales de exoneracion establecidas en la Resolucién 1058 de 2010 y
procede a reiterar la sancion prevista en la normativa.

Verificada por esta judicatura la Resoluciém 1058 de 2010, en ella se
establece la exoneracion del Servicio Social Obligatorio, mas no lo solicitado
por la demandante, que es que se la exima|de la sancién o lo que es lo
mismo, que se acepte su renuncia a la vacante obtenida en el sorteo por
ostentar una justa causa. Nada dice la demandada sobre la causa invocada o
en el caso, sobre las causas que son tres: carga laboral desproporcionada,

situacion de madre soltera y necesidad de proteccion de una menor con
situaciones médicas certificadas.

De manera evasiva la demandada alude a las causales de exoneracién v
postenormente en la respuesta dada a este despacho pretende aludir a la
“exoneracion de la sancién” pero ello, tampoco esta plasmado en la

normativa que cita y a la cual se acoge| para responder de manera
desfavorable la peticion de la demandante.

La norma establece: “Pardgrafo 3°. Los profesionales que en un sorteo resulten
seleccionados para ocupar una plaza del Servicio Social Obligatorio y sin
justificacién aceptable renuncien a la _mismad o no la ocupen, no podran

presentarse a sorteos ni ocupar otra plaza |en los siguientes seis meses
contados a partir de la fecha de dicho sorteo”.

Acepta la judicatura que no resulta procedent
de manera directa, pero al aceptarse como jus
de las invocadas por la demandante, ella
siguiente sorteo.

e la designaciéon de una plaza
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demandante sino a cualquiera persona que
establecimiento de salud y a la comunidad
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demandante no estaba inmersa en una causa justa para no aceptar el
nombramiento o renunciar|a él.

Alegé también la accionante, que es madre soltera y cabeza de familia, razon
por la cual intent6 acordar un horario adecuado para poder continuar con la
atenciéon de su menor hija, aspecto muy relevante y decisorio para aceptar o
rehusar el nombramiento eh las condiciones laborales ya mencionadas.

Para la judicatura este alegato estd atado al anterior, puesto que la
demandante no expone su|situacién para rechazar un nombramiento en el
cual se le exige un turno normal o legal, sino uno que ademas le impediria
atender sus obligaciones domo madre cabeza de hogar al cuidado de una
menor. Frente a este tépico, también cumplié la demandante con la carga de
presentar ante la entidad demandada, el registro civil de nacimiento de su
menor hija, en el cual se evidencia la edad que la encasilla como sujeto de
especial proteccién y frente a lo cual el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NARINO tampoco hizo ningun tipo de pronunciamiento, lo que es
suficiente para evidenciar que no se analizé si la situacién planteada
generaba una justa causa para rechazar el nombramiento.

Finalmente, en el mismo |sentido de especial proteccién, la demandante
aduce y demuestra la sithiacién de salud de su hija, que le impide el
permanecer lejos de ella y desatender su cuidado, pues, anexé valoracién de
ISABELLA IBARRA LOPEZ| por la Especialidad de Neuropediatria, donde
resalta que padece de IC Normal bajo por lo cual presenta déficit de atencion,
haciéndose necesario el acompafnamiento materno para su normal desarrollo,

lo que es totalmente incompatible con la excesiva carga laboral exigida a la
meédica.

También se anexé valoracidn psicolégica en la cual se resefa que la menor
permanece bajo el cuidado de la madre y que el padre la visita algunos fines
de semana, quedando absdlutamente claro que el cuidado personal estia a
cargo de la madre y que, como recomendacion médica se establecié el
acompanamiento constante [de los padres o cuando menos de uno de ellos, lo
cual a causa del rol actual|de la mujer contemporanea, no implica que ella
no pueda trabajar, sino e el horario sea acorde cuando menos a la
legislacién, como exige y tiene derecho la accionante.,

La situacién planteada por MALORY JEANINNE LOPEZ SOLARTE, evidencia
un trato discriminatorio por parte del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NARINO, al no realizar ninguna actuacién en proteccion de los
derechos mencionados, invisibilizando su calidad de madre soltera cabeza de
hogar a cargo de una menor con afectaciones en su salud, trato que debe la
judicatura remediar, pues ya se evidenci6 que el instituto demandado nunca
analiz6 los puntos expuestos como justa causa para no aceptar el
nombramiento, y que tampoco realiz6 ningun tipo de actuacién en proteccion
de una madre cabeza de h gar ni de la menor, quien reclamaba solamente
una oportunidad para continuar con la exigencia del servicio social
obligatorio, sin perjudicar s importante papel como madre cabeza de hogar,

en beneficio de otro sujeto d especial proteccién como lo es la nifia [SABELA
IBARRA LOPEZ.

Pero toda vulneracién tuv nacimiento en la desatencién ostensible del
derecho fundamental de peticiéon, pues parece que la entidad demandada
desconoce totalmente su deber de pronunciarse de fondo frente a lo



planteado por los solicitantes y emite una regpuesta sin mayor analisis y
falaciosa, invocando una norma pertinente parg resolver el asunto de manera
macro, pero sin apreciar las situaciones planteadas por la demandante.

Es preocupante a la judicatura, que el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NARINO anexa el acta en la cual se decidi6 la peticion de la
demandante, en la cual no se hizo absolutamente ningun analisis de fondo y
si se hizo alusion a la calidad de madre soltera, no se planted si ese hecho
tenia o no alguna relevancia. Lo anterior también se contradice con la
respuesta presentada a este despacho, en la clhial se manifiesta que la razén
de la negativa fue que la demandante no prpbé la excesiva carga laboral
alegada, lo que tampoco es una manifestacién gierta pues ello no aparece en
el registro hecho en el acta de reunidn.

Evidentemente, se tiene que la vulneraciéon |del derecho fundamental de
peticion en el presente caso, permite la vulneracién de otros derechos como
el derecho a la igualdad que requiere de acciones positivas en favor de una
madre cabeza de hogar y de una nifia menor de edad con afectaciones
ciertas, ante la aceptacion del cargo por part¢ de su madre desconociendo
sus especiales necesidades, lo cual evidentemente se constituye en justa
causa para rechazar o renunciar al nombramiento en la ESE Centro de Salud
de Ancuya, haciendo improcedente la imposicidgn de la sancién.

Frente a la sancion, se dira que ella se cumplid, puesto que la entidad
demandada dejo con su falta de diligencia, que se venza el término para que
la demandante participe en un nuevo sorteo y el proximo se realizara en el
mes de abril de 2017, es decir, aunque este despacho considerara oportuno
¢l levantamiento de la sancion, ésta ya se ejecutéd y la demandante con todo y
sancion podria asistir al sorteo en abril de 2017, en razoén de lo cual, ante un
dafio consumado, se ordenara el resarcimi¢nto de la demandante aun
cuando sea de manera simbdlica, es decir, se ordenara ademas de la
resolucion de la peticién, que la entidad demandada publique en la pagina
web oficial y cartelera del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NARINO, copia del presente fallo, en el cual s¢ evidencian las vulneraciones
de las cuales hizo objeto a la demandante. Ademas, con el fin de evitar que se
incurra nuevamente en ese tipo de violaciones ¢de derechos.

Adicionalmente, se solicitara la intervencién de la Procuraduria Provincial,
para que se verifique la imposicién de cargas laborales y horarios excesivos a
los médicos, especialmente a quienes prestan el Servicio Social Obligatorio en
el Municipio de Ancuya. Igualmente, se solicitarpa se sirva estudiar si la falta

de actuaciéon ante una queja de tal gravedad por parte del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, co nstituye una falta sancionable
disciplinariamente.

Con fundamento en lo analizado, el Juzgado Segundo de ejecucién de penas
y medidas de Seguridad de Pasto, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NARINO, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la accionante y




consecuencialmente, el derecho a la igualdad y especial proteccion de la
mujer cabeza de hogar y d¢ su menor hija ISABELLA IBARRA LOPEZ.

SEGUNDO: ORDENAR al| INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NARINO, que dentro de un término de 48 horas contadas a partir de la
notificaciéon de la presente decisién, resuelva de fondo, en derecho y de
manera acorde con los hechos planteados y las consideraciones del presente

fallo, la solicitud elevada ppr MALORY JEANINNE LOPEZ SOLARTE el 26 de
agosto de 2016.

TERCERO: ORDENAR al| INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NARINO, que dentro de un término de 48 horas contadas a partir de la
notificaciéon de la presente decisién, proceda publicar en la pagina web oficial
y en cartelera del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO,

copia del presente fallo donde se evidencian las vulneraciones de las que
hizo victima a la accionanté.

CUARTO: REMITASE a la PROCURADURIA PROVINCIAL copia del presente
expediente, para que se verifique la imposicién de cargas laborales y horarios
excesivos a los médicos especialmente a quienes prestan el Servicio Social
Obligatorio en el Municipid de Ancuya. Igualmente se servira estudiar si la
falta de actuacion ante una queja de tal gravedad, por parte del INSTITUTO

DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO, constituye una falta sancionable
disciplinariamente. ;

QUINTO: DECLARAR que el Municipio de Ancuya no ha vulnerado los
derechos invocados en la pfesente demanda.

SEXTO: NOTIFIQUESE a |as partes de la manera mas expedita, haciendo
conocer que contra esta [sentencia procede el recurso de impugnacién
interpuesto dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién..

SEPTIMO: En firme esta decision, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

g

RAUL FERNANDO QUINONES ARTEAGA
JUEZ (E)

Luane




